
￭국문 록￭

본 연구는 부모화 경험의 하 역에 따라 나눠진 유형별로 학생이 경험한 부모화 경험

의 특성, 계  자기 한 인식의 차이를 규명하는 것이 목 이다. 연구 상은 서울  경

기지역, 호남지역, 충청지역 소재의 학에 재학 인 717명을 상으로 하 다. 수집된 자

료는 SPSS 19.0을 통해 비계층  군집분석(K-means)을 사용하여 부모화의 하 요인들을 

토 로 유사성에 따라 유형화하 고. 이 유형에 따라 계  자기 인식의 차이를 알아보았

다. 연구결과 첫째, 학생의 부모화 경험은 도구  역할과 정서  역할보다 계 윤리  불

공평의 수 이 다소 높은 편으로 나타났다. 둘째, 부모화의 하 요인에 따라 ‘도구･불공평

형’, ‘정서･불공평형’, ‘도구･정서형’의 3개의 집단으로 구분되어 각기 다른 특징을 나타냈다. 

셋째, 부모화의 유형에 따라 세분화된 집단별 사회인구학 인 특성은 ‘성별’, ‘형제 수’, ‘출생 

순 ’, ‘부의 교육수 ’, ‘가족형태’, ‘ 재가정형편’, ‘부모와의 별거 경험 여부’, ‘부모와의 별

거 기간’, ‘부모의 만성질환  장애 여부’에서 집단 간 유의미한 차이를 보 다. 넷째, 부모

화의 유형에 따라 세분화된 집단별 계  자기 인식은 ‘ 계의존’, ‘공감-배려’, ‘ 계회피’, 

‘타인의식’에서 집단 간 유의미한 차이를 보 다. 본 연구는 이러한 결과를 바탕으로 부모화

를 경험한 자녀들이 하나의 동질 인 집단이 아닌 다양한 형태의 특성을 가진 집단들로 구성

되어 있다는 것을 밝히고, 부모화 경험을 한 자녀를 만나는 상담자가 그들의 특성에 한 인

식과 지식을 갖추고 있어야 한다는 것을 확인함으로써 가족상담  치료 장에 필요한 기

자료를 제공하고자 하 다.
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Ⅰ. 서론

부모-자녀관계는 자녀의 출생 직후부터 혹은 태내에서부터 시작되는데, 부모 자녀

는 특별한 경우를 제외하고는 출생 직후부터 성숙할 때까지 지속적으로 관계를 맺으

면서 상호 의존적이고 밀접하게 관련되어 있다. 더욱이 한국문화에서는 ‘효’라는 명목

아래 어린 시절부터 부모나 형제를 과도하게 보살피고, 배려하는 아이를 이른바 ‘착한 

아이’, ‘철든 아이’, ‘남을 배려하고 부모를 생각하는 아이’, ‘부모를 귀찮게 하지 않는 

의젓한 아이’로 여겨 왔다(김효창, 손영미, 박정열, 2002). 그러한 이유로 보살핌의 행

동들이 긍정적 평가나 보상을 받게 되어 실제 자녀의 부모화가 자연스럽게 발생할 

수 있으며, 자녀들도 자신의 행동이 전혀 불편하거나 이상한 행동이 아닌 보편적인 

것이라고 생각한다.

부모화(parentification)란 자녀가 부모의 보살핌을 받아야 하는 것과 반대로, 부모

와 역할이 전이되어 자녀가 오히려 그 부모를 돌보고 위로하며 때로는 배우자의 역할

까지 떠맡게 되는 자녀의 역할이 왜곡된 상태를 말한다. Boszormenyi-Nagy와 Framo 

(1965)의 연구와 Minuchin(1974)의 연구에서 이런 자녀들을 ‘부모화된’ 아이라고 명명

했다. 이런 아이들은 부모의 신체적･정서적 상태를 돌보며 부모의 역할을 한다. 하지

만 앞서 언급한 것처럼 부모화된 자녀들이 경험할 수 있는 이런 어려움들이 겉으로 

드러나기보다는 오히려 일찍부터 의젓하고 유능하게 보일 수 있으며, 한편으로는 매

우 적응적이기 때문에 그들이 겪는 심리적 위험성이나 특성이 잘 드러나지 않을 수 

있다. 또한 실제로도 부모화를 경험하는 아이들이 성장과정에서 뚜렷한 어려움을 겪

는 것은 아니며, 때로는 이러한 가족들을 돌보는 경험이 아이들의 자율성과 책임감을 

고양시켜 더 나은 성취를 보이게 한다는 뒤의 연구(Hooper, Marotta, & Lanthier, 2008)

도 부모화의 긍정적인 역할에 관련된 연구들도 진행된 바 있다.

그러나 타인에게 바람직하고 적응적으로 받아진다고 하여 그들의 정서 또한 건강

한 것은 아니다. 물론 적정 수준의 배려는 그 자체로 적응적일뿐 아니라 심적 갈등도 

야기하지 않는다. 하지만 문제는 자신의 내적 욕구를 무시한 강박적인 배려심이다. 

강박적인 배려심은 비록 단기적으로 가족 내에서 발생되는 문제의 스트레스를 줄일 

수는 있지만, 장기적으로 볼 때 가족의 안정성을 유지하기 위해 많은 에너지를 투자해

야 하기 때문에 심리적 병리증상을 야기할 수 있다(Davies, 2002).

무엇보다도 부모화를 경험하는 사람들은 항상 타인을 배려하지만 받지는 못하는 

입장에 있기 때문에, 불공평하다는 느낌을 경험하고(Jurkorvic et al., 2001), 타인을 
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배려하는 행동과 자신의 욕구 사이에 존재하는 모순 속에서 실존적인 관계를 경험하

지 못한다는 것이다.

특히, 성장기 부모화 경험은 대학생의 병리적 의존에 영향을 미치는 것으로 나타났

으며(신주연, 2003), 대인관계 문제 영역 중에는 과배려성에서 영향력이 큰 것으로 

나타났다(문비, 2006). 한편, 같은 대학생이라도 성별에 따라 부모화의 경험에 확연한 

차이를 보이는데, 이정선(2011)의 연구에선 여자 대학생이 남자 대학생보다 물리적 

부모화에서 높은 점수를 보였으며, 문비(2006)의 연구에서는 남학생이 여학생보다 정

서적 부모화와 불공평 변인에서 높은 점수를 보인다. 또한 대학생 자녀가 경험한 부모

화 정도가 높을수록 우울 성향은 높아지고, 자기위로능력이 높을수록 우울 성향은 

낮아진다는 주장도 있다(이정선, 2011).

이처럼 실제로 임상장면에서 접하게 되는 환자나 내담자들이 가장 흔히 호소하는 

심리적 갈등이 가족을 포함한 대인관계와 관련된 문제이며(Horowitz, 1996), 심리적 

장애의 대부분이 대인관계 문제로 인해 야기되고, 대인관계의 문제를 유발하기도 한

다(Horowitz & Vitkus, 1986)는 연구 결과들을 통해 개인의 사회 심리적 성숙과 심리

적 건강에 있어서 대인관계의 중요성을 확인할 수 있다(권석만, 김지영, 2002에서 재

인용).

이렇게 개인은 자신의 삶에서 중요한 영역인 타인과의 관계 속에서 자신만의 고유

하고 독특한 자기 개념과 함께, 관계를 통해 발현하고 성숙하는 관계적 자기 인식을 

갖게 된다. 즉, 관계적 자기 인식이란 타인과의 관계에서 자신이 누구인지, 자신의 

역할과 지위가 무엇인지를 반성하는 것이다(방희정, 윤진영, 김아영, 조혜자, 조숙자, 

김현정, 2007). 구체적으로 관계적 자기 인식은 타인과의 관계에서 지지받기, 관계에

서의 주도성, 관계에서의 의존, 타인에 대한 공감-배려, 심리적이고 도구적 관계, 관계 

회피, 타인 의식 및 눈치 보기의 7개 하위 요인으로 구성되어 있다. 그런데 만약 심리

적 건강이나 적응상의 문제를 경험한다면, 타인과 상호작용하거나 사회적 강화, 지지

를 얻는 데 어려움을 느낄 수 있고, 관계에서 빈번한 갈등을 경험할 수도 있으며, 관계

를 회피하거나 관계에 의존하면서 역기능적인 대인관계 양상을 보일 것이다(윤현수, 

오경자, 2004).

Mead(1934)에 의하면, 자기는 사회와 자신과의 사회적인 경험의 산물로서 자기에 

대한 지식은 대부분 타인에게서 비롯된다. 또한 Erikson(1968)은 특히 발달과업으로

서 청년기 즉, 성인초기에 이르게 되는 시점인 21세부터 40세까지의 해야 할 주요 

과업으로 자신의 정체감 확립과 가족 이외의 타인과 친밀한 관계 형성을 주장했으며, 

PDF Watermark Remover DEMO : Purchase from www.PDFWatermarkRemover.com to remove the watermark

http://www.PDFWatermarkRemover.com/buy.htm


학생의 부모화 유형에 따른 계  자기 인식  317

타인과 개방적이고 지원적인 관계를 형성하지 못한 사람들은 고립감이나 외로움을 

경험하게 된다고 하였다.

관계적 자기 인식은 개인이 태어나고 자란 ‘원가족’과의 관계 경험을 바탕으로 형성

되고 일생동안 지속된다. 개인이 성장하면서 원가족에서 경험한 부모와의 관계특성, 

상호작용 방식이 일생 동안 가족 구성원의 믿음과 가치 및 대인관계 기술, 결혼생활, 

가족관계에 큰 영향을 미치는데, 이 때 원가족과 정서적으로 건강한 관계를 형성하고 

유지하는 것이 개인의 성장 및 발달에 중요한 요인으로 작용한다. 관계적 자기 인식의 

발달에는 원가족과의 관계가 자녀세대에 미치는 영향이 크다고 할 수 있다. 그런데 

원가족 안에서 부모와 자녀의 역할이 전이되어 부모-자녀관계에 있어서 왜곡된 경험

을 하는 경우 관계적 자기 인식의 발달에 있어서 부정적 영향을 미칠 수 있다(Couillard, 

1990, 최현미, 1997에서 재인용).

지금까지 살펴본 바에 따르면, 대학생 시기는 자아에 대한 정체성을 확립하고, 이것

이 기초가 되어 타인과의 관계 속에서 타인의 한계와 단점을 인정하고 수용하며, 인간 

상호 간의 차이점과 갈등을 극복하는 과정을 통해 친밀감을 획득하는 것이 중요하다. 

따라서 청년기의 중요한 부분을 차지하는 대학생 시기에 타인과의 관계 맺음을 통해 

자기에 대한 개념 및 지위를 정의 하게 되는 관계적 자기 인식이라는 개념을 조명해 

보는 것은 의미 있는 것이라 할 수 있다.

지금까지 부모화의 경험과 관계적 자기 인식의 영향력을 탐구하는 연구는 한국에

서 아직 이루어지지 않고 있으며, 따라서 부모화의 경험에 따라 자녀들이 인식하는 

관계적 자기 인식에 대한 연구는 그 자체로서 중요한 의미를 지닐 뿐만 아니라 부모화

를 경험하는 자녀들을 다각적으로 이해하는 데 의미를 갖는다고 하겠다.

본 연구는 대학생의 부모화 경험 및 관계적 자기 인식에 대한 인식을 바탕으로, 

가족기능의 여러 측면 중 강조하고 발달시켜야 하는 부분에 관해 시사점을 제공하며, 

그들이 부모화 경험을 통해 관계적 자기에 대한 인식을 정립해 나가는 것에 대해 다각

적으로 접근할 수 있는 가족치료 혹은 교육 프로그램 개발을 위한 기초자료가 될 수 

있을 것이다.

따라서 본 연구의 목적은 대학생의 부모화 경험(하위요인)의 유형에 따라 관계적 

자기 인식의 차이를 탐구하기 위한 것으로, 이에 따른 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 대학생의 부모화 하위요인에 따른 군집의 유형은 어떠한가?

둘째, 대학생의 부모화 유형별 사회･인구학적 변인의 차이는 어떠한가?

셋째, 부모화 유형별 관계적 자기 인식의 차이는 어떠한가?
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Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 부모화

지금까지 부모화 경험에 관한 외국의 선행연구들은 부모화된 자녀가 보여주는 부

정적인 측면에 주로 초점을 두어 왔다. 부모화된 자녀는 자신의 욕구를 충족시키지 

못함으로써 다양한 심리적 문제가 나타날 수 있다고 한다(Olson & Gariti, 1993). 

그 동안 이루어진 연구들을 살펴보면, 부모화된 자녀들은 약물남용에 빠질 수 있고

(chase, Demming, & Wells, 1998), 대인관계 문제(Valleau, Bergner, 1995), 양육기술

문제(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973)를 나타내기도 한다. 또한, 부모역할로 어린 

시절을 보낸 자녀들은 겉보기에는 문제가 없으나, 어린 아이로서의 기회와 정서를 

박탈당했기 때문에 내적 공허함을 경험하게 된다(Teyber, 2006). 그리고 우울과 자기

비난, 낮은 자아존중감 등을 자주 경험하며, 불필요한 걱정, 사회적 소외감, 그리고 

신체화 장애를 경험하게 되고(Byng-Hall, 2002), 불안, 허무감, 소회감을 느낄 수 있을 

뿐만 아니라, 수치심과 과도한 죄의식, 피학적 성격, 자기애적 성격, 정신적 분열

(splitting)을 보이기도 한다(Wells & Jones, 2000). 이들은 또한 부모에게 지나치게 

개입하고 있어서 부모로부터 낮은 수준의 심리적 독립과 높은 수준의 정서적 관여를 

보이며(박상숙, 2009), 낮은 수준의 대학생활 적응력을 보인다(Berman & Sperling, 

1991). 부모의 과도한 욕구가 자녀에게 전이되어 자녀에게 과도한 수행을 요구할 경우 

자녀는 불안이 유발되어 강박적으로 일에 매달리거나 몰입해야 하므로 실존적 불안, 

허무감, 소외감을 느끼게 된다(Jurkovic et al., 1991).

부모화 경험은 대체적으로 자녀에게 부정적인 영향을 미칠 가능성이 많지만, 이는 

기존의 연구들이 병리적인 문제를 가진 임상집단을 대상으로 시작되었기 때문인 것으

로 사료된다. 한편, 부모화 경험은 건강한 타인 배려와 가족에 대한 책임감을 갖게 

하는 특성이 있으며(조은영, 정태연, 2005; Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973), 부모

화 과정이 없으면 성인기의 긍정적인 역할에 대해 배우지 못할 수도 있으므로, 적절한 

수준의 부모화는 자녀와 부모 모두에게 유익하고 필요하다는 주장(Hooper, 2007)도 

있다. 이러한 연구에서 부모화 경험은 대학생에게 자신이 속한 사회 속에서 적응적으

로 대처하며 기능적으로 역할을 하는 법을 배우게 하여 안녕감을 증진시킬 가능성도 

시사하고 있다.

부모화 개념의 맥락에서 타인과의 관계속에서 자신에 대한 역할과 지위를 정의하
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는 관계적 자기 인식은 중요한 타인과의 맥락에서 경험한 속성과 역할에 기본을 둔 

자기개념을 파악할 수 있기에 중요한 요소라고 할 수 있다. 일반적으로 건강한 가족 

내에서는 부모를 포함한 어른들은 양육하고 지도하며, 아이들은 수용하고 따르는 등 

형태를 지니게 된다. 전통적으로 가족치료자들은 이를 ‘세대 간 경계’라고 정의하였다. 

구체적으로 구조적 가족치료 관점에서 보면, 성인과 자녀의 역할이 분명하게 구별되

지 않을 때, 부모세대와 자녀세대의 경계가 뚜렷하지 않을 때, 자녀를 통해서 개인적 

욕구를 채우려고 할 때, 많은 가정은 문제가 발생한다. 이와 같은 현상이 발생하는 

가족에서 자녀는 과도하게 성인의 책임을 떠맡고, 부모와 자녀의 역할이 바뀌게 되어 

부모의 정서적인 욕구를 충족시키기 위해 많은 노력을 한다. 이처럼 자녀가 부모의 

역할을 감당하는 현상을 ‘부모화(parentification) 현상’이라고 부른다.

앞서 언급한 것처럼, 부모화는 자녀가 어린 시기부터 부모를 보살피는 역할을 맡게 

되는 부모･자식 간의 역할전이를 일컫는다. 이러한 부모화는 어린 시절 수용, 이해 

및 지지를 받고 싶은 욕구를 충족하지 못한 성인이 자녀를 통해 이러한 욕구를 충족시

키고자 할 때 발생할 수 있다(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). 또한 부모화는 부

모의 과도한 욕구가 자녀에게 전이되어 나타나기도 한다. 즉 부모가 대리만족을 느끼

기 위해 아이를 과대평가하고 과도한 수행을 요구할 경우에 부모화가 생길 수 있다

(Jurkovic, Jesse, & Goglia, 1991). 뿐만 아니라, 자녀가 아픈 부모를 돌보면서 부모화

가 발달하기도 하는데, 아픈 부모를 돌보지 않았을 때 느끼는 강한 죄의식을 회피하기 

위해 자녀는 부모의 역할을 수용하기도 한다(Bowlby, 1980). 부모화된 자녀는 도구적 

및 정서적으로 어려움에 처한 가족 구성원들의 안녕을 책임짐으로써 그들의 애착 대

상이 되기 쉽다(Byng-Hall, 2002). 부모화된 자녀가 보살피는 대상은 형제자매에서부

터 부모에 이르기까지 매우 다양하며, 구체적인 대상은 가족의 역동에 따라 달라질 

수 있다. Jurkovic, Thirkield와 Morrel(2001)은 부모화를 적응적인 부모화와 파괴적인 

부모화로 구분했는데, 파괴적인 부모화는 보살핌이 상호 호혜적이지 않고 자녀가 부모

에게 일방적으로 제공함으로써 부모와의 관계 속에서 불공평함을 경험할 때 나타난다.

가족갈등이나 위기가 발생하면 이에 적응하기 위해 부모-자녀 간 역할이나 형제자

매 간의 역할이 재정립된다. 이러한 위기에 적응하는 동안 형제자매들은 어쩌면 가족 

위기 조절 기술을 배우고, 가족 어려움을 해결한다는 차원에서 책임감 및 자기 효능감

이 증가하여 긍정적인 경험을 하게 될 수도 있다. 그러나 가족 역동이 특정 자녀에게 

성인과 같은 보호자의 역할을 장기간 지속적으로 요구한다면, 그 자녀에게 극단적인 

무력감, 과도한 충성심을 느끼게 하는 등 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Farber & 
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Jenne, 1963; Gath, 1973). 그러므로 바로 이 지점에서 여기에 부모화된 자녀를 연구해

야 할 상담 및 치료적 필요성이 제기된다.

일반적으로 부모화는 역할에 따라 도구적 부모역할과 정서적 부모역할, 그리고 관

계 윤리적 불공평으로 구분할 수 있다. 도구적 부모역할은 설거지, 청소, 세탁, 심부름, 

아픈 부모 및 동생 돌보기, 요리하기 등을 포함하며, 정서적 부모역할은 가족 구성원

의 기분을 맞춰 그들의 정서적 안정을 도와주는 행위이다. 또한 관계 윤리적 불공평은 

가족들이 각자의 능력과 자원, 부담 그리고 의무라는 측면에서 살펴볼 때, 공정한 관

계와 신뢰를 촉진하는 방식으로 가족 내 책임을 나눠서 맡고 있는지에 대한 내용이다

(Byng-Hall, 2002).

구체적으로 살펴보면, 도구적 부모화의 역할은 자녀가 어린 동생을 과도하게 돌보

거나 집안일을 운영하는 책임을 부여받게 되는 것을 뜻하며, 이는 부모의 정서적인 

욕구를 충족시키지는 않지만 부모가 돌보지 않는 집안일을 운영하거나 자녀를 돌보는 

것과 같은 어른의 책임을 떠맡는 것이다(Teyber, 2006).

정서적 부모화의 역할은 가족들을 보호하고, 절친한 친구, 동료, 동반자 같은 역할

을 하거나, 가족의 갈등 중재, 지지와 양육, 위안 주기 등 아동이 가족의 사회적, 정서

적 요구를 충족시켜 주는 것을 말한다. 이 역할은 부모가 그들의 자녀를 통해 정서적

으로 지지를 받으며, 애정이나 우정과 같은 욕구를 충족시키려고 할 때 발생한다. 부

모가 자녀를 ‘최상의 친구’나 ‘의지대상’ 혹은 ‘매우 특별한 밀접한 관계’로 부모-자녀

를 묘사하는 경우, 다른 성인들을 통해 동료관계에서 충족되어야 할 것을 자녀를 통해 

정서적 욕구를 충족시키는 것이라고 볼 수 있다.

또한, 관계 윤리적 불공평이란 보살피는 행동에서 주고받음이 공평하지 않은 정도

를 말하는 것이다. 한 개인은 타인을 보살피는 마음은 확실히 적응적이지만 자신을 

보살피는 행동과 균형을 이루지 못한 채 강박적으로 타인을 보살피는 행동에 몰두할 

때, 상호보완성이 깨짐으로써 자신의 욕구를 스스로 소외시키는 결과를 초래한다. 궁

극적으로 이들은 불공평하다는 느낌을 경험하고, 타인을 배려하는 행동과 자신의 욕

구 사이에 존재하는 모순 속에서 실존적인 관계를 경험하지 못하게 된다(이선지, 

2008).

Boszormenyi-Nagy(1987)는 파괴적인 아동기 부모화는 가족들 사이의 윤리적인 

불균형이 원인이라고 말한다. 부모화는 정서적･행동적으로 어린 자녀가 부모나 형제･

자매를 대상으로 나이에 맞지 않은 부모역할, 배우자역할, 친구역할, 동반자역할을 

장기간 하게 될 때 파괴적 부모화가 발생된다. 아동기에 부모화를 겪었던 부모는 미성
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숙하게 자녀에게 지나친 기대나 의존을 하게 되고, 자녀가 부모나 배우자 역할을 할 

경우 이 자녀는 인간관계를 형성하는 데 막대한 영향을 받게 되어 자아정체감 발달의 

어려움, 부모와의 애정관계 유지의 어려움 등으로 인하여 파괴적 부모화가 발생된다. 

파괴적 부모화는 알코올 가정뿐 아니라 빈곤가정, 일중독이나 맞벌이 가정, 편부모, 

재결한 가정, 이혼이나 별거 가정, 아동이 많은 가정, 질병이 있거나 장애를 가진 부모

의 가정, 사회적 관계가 없는 가정, 아동학대나 무시를 하는 가정에서 더 자주 발생된

다. 파괴적 부모화 과정은 어린나이에 아동들이 가까운 사람을 상실하거나, 고생스러

운 생활의 연속일 때, 우울과 스트레스가 내면화되면서 진행된다. 부모화의 발생요인

은 개인 심리적인 요인, 가정 환경적인 요인, 사회 역사적인 요인 세 가지로 구분할 

수 있다(Jurkovic, 1997). 따라서 선행연구들을 미루어볼 때, 부모의 부재 경험이나, 

부모의 질병의 유무 여부 등의 원가족 변인이 부모화의 경험에 영향을 미친다는 것을 

알 수 있다.

2. 계  자기 인식

자기(self)란 신체와 정신조직을 포함하는 실제 개인의 인격 전체를 의미하기도 하

면서, 그에 대한 자기의 관념을 포함하는 것으로, 순간성과 영속성을 모두 포함하는 

역동적 개념이다(방희정, 2007). 또한 인간 행동의 여러 측면들을 통제하는 강력한 

요인으로서 자기 자신뿐만 아니라 타인에 대한 지각, 타인과의 관계 등을 이끌기도 

한다. 그런데 자기는 대인관계 속에서 타인과의 상호작용을 통해 형성되고 성숙하며 

변화하므로, 자기를 관계적인 것으로 볼 수 있다. Graziano(1997)는 자기란 상황의 

직접적인 요구를 개인의 성향과 인생 경험을 통해 적절하게 조화시키는 기능을 담당

하는 것으로 행복 연구의 중요한 변인이라 주장하면서, 개별성-관계성의 개념으로 

접근했다. 이 때 개별성은 자기-타인의 관계에서 자기 쪽에 비중을 두어 자기와 타인

을 분명히 분리하고 남과 다른 독특한 정체감의 추구를 강조하는 특징이 있고, 관계성

은 타인 쪽에 비중을 두는 개념으로 타인과의 친밀한 유대 및 상호의존적 통합을 강조

하는 특징이 있다. 이런 두 개념은 전 생애에 걸쳐 변증법적으로 발달하는 변인으로, 

개별성-관계성의 적절한 조화와 통합이 성숙한 심리적 발달에 필수적인 중요한 과제

가 된다고 설명했다(정은의, 2006에서 재인용). 그동안 서구문화에서 자기를 보는 관

점은 자율적이고 개별적인 개인에 초점을 둔 관점이었는데 최근에 발달심리학과 가족

치료 분야에서는 자기를 보다 관계적인 관점에서 고려하기 시작했다. 즉, 보다 다양한 

시각으로 관계적 자기 인식을 탐색하면서 자율성과 힘(power), 타인과의 연결/단절이 
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관계적으로 형성된다는 것을 강조하는 것이다(Fishbane, 2001).

이상에서 관계적 자기 인식은 맥락 특수적이라기보다는 중요한 타인과의 관계 양

식이 여러 다양한 관계 맥락에서 비교적 일관성 있게 일반화되어 나타난다는 것을 

알 수 있다. 즉, 가족과의 초기 경험을 바탕으로 형성된 대인관계 양식, 상호작용 패턴

의 장기적인 영향으로 관계적 자기 인식이 형성, 발달, 유지된다는 것이다. 

본 연구에서는 지지받기, 주도성, 관계의존, 공감-배려, 도구적 관계, 관계회피, 타인

의식의 7개 하위요인으로 구성된 방희정 등(2007)의 ‘관계적 자기 인식’ 개념으로 개인

의 대인관계 양식을 구성하고자 한다. Chen 등(2006)은 타인과의 관계 속에서 자신에 

대한 역할과 지위를 정의하는 관계적 자기 인식은 중요한 타인과의 맥락에서 경험한 

속성과 역할에 기본을 둔 자기개념들로 구성되어 있다고 설명했다. 또한 관계적 자기 

인식에는 정서적 요소, 목표, 동기, 자기조절 전략, 행동 전략 등이 포함된다. 즉, 관계

적 자기 인식은 단일하고 통합된 불변하는 실체로서의 존재가 아니라, 다원적이고 

구성적인 특성을 갖는 것이다. 이는 사람들이 자신이 속한 사회와 문화의 기대를 자기

-이행적으로 실행하면서도 여러 맥락 속에서 다양한 관계들을 맺기 때문에 다면적인 

관계적 자기 인식 표상을 가질 수 있음을 시사한다.

조윤경(2003)은 관계적 자기 인식에 대한 연구에서 한국인 고유의 자기 개념과 관

계양식을 ‘나의식’과 ‘우리의식’으로 설명하였다. 여기에서 나의식의 개념은, 개별적인 

자기의식으로서 기본적으로 독립성의 측면이 포함되어 있으면서 동시에 관계지향적

인 문화의 영향으로 인해 관계성의 측면이 관련되어 있는 것이고, 자기와 타인간의 

경계가 강하지 않은 것이다. 따라서 나의식은 독자적 자신의 모습과 관계성의 측면이 

포함된 총체적인 것이라고 정의하였다.

지금까지 살펴본 바를 바탕으로 본 연구에서는 그 동안의 선행연구에서 다루어지

지 않은 부모화 경험에 따른 대인관계의 전반적인 양상과 자기의 측면을 다각적으로 

파악할 수 있는 관계적 자기 인식에 초점을 두고 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

대학생의 부모화 경험에 따른 관계적 자기 인식을 알아보고자 하는 본 연구의 연구 

목적을 위해 그림 1과 같은 연구모형을 설정하였다.

PDF Watermark Remover DEMO : Purchase from www.PDFWatermarkRemover.com to remove the watermark

http://www.PDFWatermarkRemover.com/buy.htm


학생의 부모화 유형에 따른 계  자기 인식  323

계

자

기

인

식

지지받기

주도성

계의존

공감-배려

도구  계

계회피

타인의식

유형

부

모

화

도구

역할

정서

역할
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윤리

불공평

[그림 1] 연구모형

2. 연구 상  자료수집

본 연구를 위해 서울 및 경기지역 소재 3개 대학, 충청지역 소재 2개 대학, 호남지역 

소재 1개 대학을 포함한 총 6개 대학교에 재학 중인 대학생을 대상으로 조사를 실시하

였다. 총 730명을 대상으로 설문을 실시하였고 분석에 필요한 문항에 답하지 않았거나 

불성실하게 작성된 설문지를 제외하고 717부가 분석에 사용되었다.

본 연구의 조사 대상 학교의 선정은 서울 및 경기지역, 충청지역, 호남지역에서 임의  

표집 하였으며, 선정된 학교에 연구자가 직접 방문하여 조사 실시 전 연구의 취지나 

응답방식 등에 대한 설명을 통해 협조를 부탁한 후 질문조사를 실시하였다.

3. 측정도구

1) 사회･인구학  변인

조사대상자의 성별, 나이, 학년, 가족형태, 형제/자매의 수와 출생순위, 부모의 교육

수준, 가정형편의 정도, 부모와의 별거 경험의 유무 및 기간, 부모의 장애 또는 만성 

질환의 유무 등에 관한 정보를 탐색하는 자기보고식 문항들이다.
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2) 부모화 척도

본 연구에서는 부모화된 자녀를 구분하기 위해 Sessions와 Jurkovic(1986)이 개발

한 부모화척도(Parentification Questionnaire: PQ)를 사용하였다. 

이 척도는 총 42문항으로 ‘예’나 ‘아니오’로 응답하며, 예라고 대답한 문항 수를 더하

여 부모화 정도를 나타내므로 합산점수가 높을수록 부모화 정도가 높음을 의미한다. 

42문항의 질문지를 분석하는 과정에서 응답하기 애매한 문항 2개를 제외하고 40문항

을 이 연구의 측정도구로 사용하였다.

부모화 척도의 하위요인을 자세히 살펴보면, 첫째, 도구적 역할을 구성하는 문항은 

가족의 자질구레한 일들을 했는지, 가족이 조언을 청했는지, 가족 안에서 자신의 몫보

다 더 많이 하도록 요구받았는지, 가족을 육체적으로 돌보는 것에 책임을 졌는지, 요

리나 빨래 등의 집안일을 했는지, 가족의 금전적인 문제를 다루는 것을 도왔는지 등을 

묻는 8문항으로 구성되어있다. 둘째, 정서적 역할을 구성하는 문항은 가족들 사이에서 

심판인 것처럼 느꼈는지, 부모님의 갈등 상황에서 그들의 편에 들도록 요구되어졌는

지, 가족 안에서 어린아이 보다는 어른인 것처럼 느꼈는지, 가족 내에서 문제가 생기

면 항상 자신이 휘말리거나 자신 때문이라고 걱정했는지 등을 묻는 13문항으로 구성

되어 있다. 셋째, 관계 윤리적 불공평으로 척도를 구성하는 문항은 가족을 위해서 자

신을 희생하고, 상호관계가 편안하지 않으며, 가족 내 책임이 형평에 맞지 않았는지, 

가족들 중에서 자신만 소외되었는지 등을 묻는 19문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서 부모화 척도의 하위 영역별 내적 일관성 계수(Cronbach’s α)는 .69∼.80으로 

나타났으며, 부모화 척도의 전체 내적 일관성 계수(Cronbach’s α)는 .81로 나타났다. 

3) 계  자기 인식 척도

관계적 자기 인식 척도(Relational Self Scale: RSS)는 방희정 등(2007)이 한국인의 

독특한 관계적 자기 인식을 다면적으로 평가할 수 있도록 개발한 31개 문항의 척도를 

사용하였다. 이 척도는 지지 받기, 주도성, 관계의존, 공감-배려, 도구적 관계, 관계 

회피, 타인 의식의 7개 하위요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’부터 

‘매우 그렇다(6점)’까지 리커트(Likert) 6점 척도 상에서 자신을 가장 잘 타나내는 지점

에 표시하도록 하는 방식으로 측정된다. 각 하위요인별로 평균 점수를 계산하여 전체 

대인관계 양식의 패턴(프로파일)을 분석할 수 있는 도구로, 이를 통해 관계적 자기 

인식의 다면적인 특성을 파악할 수 있다.

관계적 자기 인식 척도의 하위영역을 자세히 살펴보면, ‘지지 받기’의 경우 친밀한 관계

에서 위로나 지지를 받는지, 타인과의 관계가 자신을 변화시킬 수 있는지와 같은 내용으
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로 이루어져 있고, 점수가 높은 경우, 사람들의 관계에서 긍정적인 정서와 다양한 사회적 

지지를 받은 경험이 높음을 의미한다. ‘주도성’의 영역은 상대방과의 갈등 속에서도 자신

의 주장을 명확히 밝히는지 여부와 타인과의 좋은 관계를 위해서 자신의 의견을 감추는

지 등을 묻는 내용으로 이루어져 있고, 이 변인이 점수가 높은 경우, 대인관계에서 자신의 

목표 달성을 위해 자기주장을 잘 하여 자기에 대한 긍정적인 경험이 높음을 의미한다. 

‘관계 의존’의 영역은 상대방을 즐겁게 하기 위해 무엇이든 해야 한다고 느끼는지, 사람들

이 자신에 대해 어떻게 생각하는지 신경을 쓰는지, 자신의 가까운 사람을 자신의 전부라

고 생각하지는 않는지 등을 묻는 내용으로 구성되어 있고, 점수가 높을 경우, 자신을 배제

한 채 타인에게 초점을 두어 관계를 통해서 자신을 규정하려하는 관계 맺기의 특성이 

강한 것으로 해석한다. ‘공감-배려’의 변인은 다른 사람의 마음을 잘 이해하고 공감해주

는지 여부와 자신과 관련된 모든 사람에게 잘해주려고 애쓰는지 등을 묻는 문항으로 이

루어져 있고, 점수가 높을수록 타인에 대한 정서적 민감성과 그에 연관된 정서를 대리적

으로 공유하는 능력이 높으며, 이를 바탕으로 타인과 관계를 맺는 이타적 행동의 경험이 

높은 것을 의미한다. ‘도구적 관계’영역은 유능하거나 파워 있는 사람들과 친해지고 싶은

지, 실질적인 도움을 주고받는 인간관계를 중시하지는 않는지, 자신의 경력과 장래에 도

움이 될 폭넓은 인간관계를 중시하는지 등을 묻는 문항으로 구성되어 있고, 점수가 높을

수록 과제 지향적이며, 성취를 향한 행동에 초점을 둔 개념을 바탕으로 관계를 맺는 경험

이 높음을 의미한다.  ‘관계 회피’ 영역은 자신이 타인과의 접촉을 꺼리는 편인지, 다양한 

사람들과 관계를 맺지 못하고 있는가를 묻는 문항 등으로 구성되어 있고, 점수가 높을수

록 관계로부터 자기를 보호하기 위해 부정적인 피드백으로부터 회피하는 경향이 높음을 

의미한다. 마지막으로 ‘타인 의식’ 영역은 자신이 남에게 어떻게 보일지에 대해 신경을 

많이 쓰지는 않는지, 다른 사람들이 자신을 좋게 봐주기를 바라지는 않는지 등을 묻는 

문항으로 이루어져 있고, 점수가 높을수록 상황과 관계에 따라 자신을 어떤 방식으로 

제시할 것인지를 결정하려는 눈치 보기나 자기 제시와 같은 경향이 높은 것을 의미한다.

본 연구에서 관계적 자기 인식 척도의 하위 영역별 내적 일관성 계수(Cronbach’s 

α)는 .77∼.86으로 나타났으며, 관계적 자기 인식 척도의 전체 내적 일관성 계수

(Cronbach’s α)는 .89로 나타났다.

4. 자료 분석 방법

본 연구의 자료 분석을 위해 SPSS 19.0 통계 프로그램을 활용하였으며, 각각의 분

석 방법을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 각 척도별 신뢰도 수준을 알아보기 위해 Cronbach’s α를 실시하였다.
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둘째, 대학생의 부모화 경험과 관계적 자기 인식에 대한 전반적 경향을 알아보기 

위해 기술통계를 실시하였다.

셋째, 부모화의 하위요인(도구적 역할, 정서적 역할, 관계 윤리적 불공평)들을 토대

로 유사성에 따라 조사대상을 몇 개의 집단으로 묶기 위해 비계층적 군집분석

(K-means)을 실시하였다.

넷째, 부모화 유형에 따라 사회･인구학적 변인에서 차이가 있는지 알아보기 위하여 

t-test 와 
  검증을 실시하였다.

다섯째, 부모화 유형에 따라 관계적 자기 인식의 각 하위 변인에서 차이가 있는지 

알아보기 위하여 일원변량분석을 실시하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 조사 상자의 일반  특성

조사대상자의 일반적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시한 결과는 표 1과 같다.

조사대상자의 일반적인 특성을 살펴보면, 성별은 남학생의 경우 363명(50.6%), 여

학생은 354명(49.4%)이었다. 가족특성의 경우, 먼저 형제 수는 2명이라고 응답한 사람

이 468명(65.3%)로 가장 많았고, 이어 3명이상이 162명(22.6%)으로 많았으며 외동 57

명(7.9%), 4명이상 30명(4.2%)순으로 나타났다. 

출생순위를 살펴보면, 첫째가 309명(43.1%)으로 가장 많이 비율을 차지하였고 막내

라고 응답한 경우가 283명(39.5%)으로 두 번째로 높게 나타났으며, 가운데라고 응답

한 경우는 이보다 적은 64명(8.9%)로 뒤를 이었다. 반면 외동은 61명(8.5%)으로 가장 

낮은 비중을 차지하였다.

부모의 교육수준에서 먼저 아버지의 교육수준을 살펴보면, 고등학교 졸업 377명

(52.6%), 대학교 졸업 220명(30.7%), 대학교 졸업 이상 84명(11.7%), 중학교 졸업 36명

(5%)으로 나타났으며, 어머니의 교육수준은 고등학교 졸업 442명(61.6%), 대학교 졸업 

179명(25.0%), 대학교 졸업 이상 61명(8.5%), 중학교 졸업 35명(4.9%)로 나타났다. 이는 

아버지와 어머니의 전반적인 교육수준은 비슷한 양상을 보이고 있지만, 대학교졸업 이상

의 고학력에 해당되는 비중은 어머니보다 아버지의 교육수준이 더 높다는 것을 보여준다.

전체 조사대상자 중 부모와의 별거 경험 여부를 묻는 질문에서는 243명(33.9%)이 

‘있다’라고 응답하였다. 별거 경험이 있다고 응답한 사람 중에서 부모와의 별거 기간을 
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알아본 결과 1년 미만이 16명(6.6%), 1년∼5년 미만이 136명(56.0%), 5년∼10년 미만

이 68명(27.9%)으로 분포를 보였고, 10년 이상이라고 응답한 경우도 23명으로 9.5%에 

해당하는 비율로 다소 높게 나타났다.

부모의 만성 질환 여부를 묻는 질문에는 ‘있다’라고 응답한 경우가 전체 8.4%에 해

당하는 60명이었고, 나머지 657명(91.6%)은 ‘없다’라고 하였다.

<표 1> 조사 상자의 일반  특성
(N=717)

변수 N(%) 변수 N(%)

성별
남
여

363(50.6)
354(49.4) 부 

학력

학교 졸업
고등학교 졸업

학교 졸업
학교 졸업 이상

36(5.0)
377(52.6)
220(30.7)
84(11.7)

학년

1학년
2학년
3학년
4학년

146(20.4)
172(24.0)
262(36.5)
137(19.1) 모 

학력

학교 졸업
고등학교 졸업

학교 졸업
학교 졸업 이상

35(4.9)
442(61.6)
179(25.0)
61(8.5)

종교

기독교
천주교
불교
없음
기타

196(27.3)
45(6.3)
54(7.5)
399(55.6)
23(3.3)

성장기
가정
형편

잘사는 편
보통

어려운편

80(11.2)
497(69.3)
140(19.5)

형제 수

외동
2명
3명

4명이상

57(7.9)
468(65.3)
162(22.6)
30(4.2)

재
가정
형편

잘사는 편
보통

어려운편

70(9.8)
481(67.1)
166(23.1)

출생
순

외동
첫째
가운데
막내

61(8.5)
309(43.1)
64(8.9)
283(39.5) 가족

형태

부모+자녀 463(64.6)

한 부모+자녀 92(12.8)

3세
(조부모+부모+자녀)

86(12.0)

부모와 
별거 경험

있음 243(33.9)
조손

(조부모+자녀)
55(7.7)

없음 474(66.1)
기타 21(2,9)

부모와
별거 기간

1년 미만 16(6.6)

부모와 별거 
후 동거인

모
부

모,형제(자매)
부,형제(자매)
조모 혹은 조부

형제(자매)
친척
기타

66(27.1)
24(9.9)
71(29.2)
18((7.4)
14(5.8)
18(7.4)
22(9.1)
10(4.1)

1년 ∼ 5년 미만 136(56.0)

5년 ∼ 10년 미만 68(27.9)

10년 이상 23(9.5)
부모 만성 
질환 여부

있음 60(8.4)

없음 657(91.6)
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2. 주요 변인들의 반  경향

본 연구에서 설정한 주요 변인들의 전반적인 경향은 표 2와 같다.

독립변수로 설정한 부모화는 도구적 역할, 정서적 역할, 관계 윤리적 불공평으로 

나뉜다. 부모화 점수의 총 평균은 0.61점이며, 부모화를 도구적 역할, 정서적 역할, 관

계 윤리적 불공평으로 나누어 살펴보았을 때, 도구적 역할의 총 평균은 0.48점, 정서적 

역할의 총 평균은 0.50점, 관계 윤리적 불공평의 총 평균은 0.53점이다. 도구적 역할과 

정서적 역할보다 관계 윤리적 불공평의 수준이 다소 높은 것으로 나타났고, 전체적으

로 대학생들은 보통 수준의 부모화를 경험한 것으로 나타났다.

종속변수로 설정한 관계적 자기 인식은 지지받기, 주도성, 관계의존, 공감-배려, 도

구적 관계, 관계회피, 타인의식으로 나뉜다. 관계적 자기 인식의 총 평균은 3.62점이며, 

관계적 자기 인식 변인을 지지받기, 주도성, 관계의존, 공감-배려, 도구적 관계, 관계회

피, 타인의식으로 나누었을 때, 각각의 평균은 지지 받기 4.58점, 주도성 3.86점, 관계의

존 3.68점, 공감-배려 4.33점, 도구적 관계 2.87점, 관계회피 3.73점, 타인의식 3.88점으

로 전체적으로 보통보다 약간 높은 수준으로 나타났다.

<표 2> 주요 변인들의 반  경향
(N=717)

변수 M SD 수 범 최 최고 문항 수

부모화

도구  역할 0.48 0.22 0-1 0 8 8

정서  역할 0.50 0.18 0-1 2 13 13

계 윤리

불공평
0.53 0.22 0-1 2 17 19

계

자기

인식

지지받기 4.58 0.71 1-6 7 24 4

주도성 3.86 0.64 1-6 7 29 5

계의존 3.68 0.72 1-6 7 23 4

공감-배려 4.33 0.69 1-6 9 24 4

도구  계 2.87 0.30 1-6 4 12 5

계회피 3.73 0.87 1-6 4 24 4

타인의식 3.88 0.53 1-6 7 30 5
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3. 부모화 하 요인에 따른 군집의 유형

대학생이 경험한 부모화의 하위 요인에 따른 군집의 유형이 어떠한지 알아보고, 

응답의 유사성 정도에 따라 조사대상자들을 몇 개의 군집으로 분류하기 위해 먼저 

부모화의 하위 척도를 표준화시켜 워드 방식(Ward’s method; Ward’s, 1963)과 제곱 

유클리디안거리(Squared Euclidian distances)를 사용하여 계층적 군집분석

(hierarchical analysis)을 실시하였다. 이후 군집화 일정표에 제시된 각 단계별 계수

(Agglomationco efficeints)값의 변화를 바탕으로 3개 군집을 선택하였으며, 선정된 

3개의 군집수를 가지고 비계층적 군집분석(nonhierachacal K-means analysis)을 실

시하여 최종적인 집단을 결정하였다. 군집수의 결정은 군집들의 크기가 고르게 분산

된 정도와 군집들 간의 유사성이 최소화된 정도를 고려하여 최종적으로 3개의 군집을 

발견하였다.

표 3은 3개의 군집과 각 군집을 특징짓는 대표적인 요인 및 상대적 크기, 그리고 

군집간의 평균 차이를 나타낸 것이다. 분석 결과, 3개의 군집 간 평균 차이는 유의미하

게 나타났다. 군집명은 상대적으로 높은 평균값을 보이는 요인의 특성에 기초하여 

각각 ‘도구･불공평형’, ‘정서･불공평형’, ‘도구･정서형’으로 명명하였다.

군집별 특성을 살펴보면, 먼저 군집(a)는 도구적 역할이 0.80으로 가장 높게 나왔으

며, 관계 윤리적 불공평 역할이 0.48로 두 번째로 높게 나타났다. 유형(a)는 다른 집단

에 비해 도구적 역할이 높으면서 관계 윤리적으로 불공평함을 느끼는 특성을 가지고 

있기 때문에 ‘도구･불공평형’으로 명명하였다.

군집(b)는 정서적 역할이 0.64로 가장 높게 나왔으며, 관계 윤리적 불공평 역할은 

0.60으로 두 번째로 높게 나타났다. 유형(b)는 다른 집단에 비해 정서적 역할이 높으면

서 관계 윤리적으로 불공평함을 느끼는 특성을 가지고 있기 때문에 ‘정서･불공평형’으

로 명명하였다.

군집(c)는 세 집단 중 가장 많은 수인 281명이 속해 있고 다른 집단에 비해 관계 

윤리적 불공평 영역은 가장 낮게 나왔지만 상대적으로 도구적 역할은 0.97, 정서적 

역할은 0.58로 다른 집단에 비해 다소 높게 나타났다. 유형(c)는 관계 윤리적 불공평함

은 덜 느끼지만 도구적 역할과 정서적 역할을 혼합하여 하고 있는 특성을 가지고 있기 

때문에 ‘도구･정서형’으로 명명하였다.
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<표 3> 부모화의 하  요인에 따른 조사 상자 유형 분류
(N=717)

유형

요인

군집(a)

M(SD)

군집(b)

M(SD)

군집(c)

M(SD)
F값

Duncan

Test

요인 1

도구  역할

0.80

(.43)

0.48

(.69)

0.97

(.49)
67.19*** c/a/b

요인 2

정서  역할

0.41

(.56)

0.64

(.66)

0.58

(.68)
416.01

***
b/c/a

요인 3

계 윤리

불공평

0.48 

(.51)

0.60

(.65)

0.29

(.57)
434.07*** b/a/c

군 집 명

도구･

불공평형

n=215

정서･

불공평형

n=221

도구･

정서형

n=281

***p<.001

4. 부모화 유형별 사회･인구학  변인의 차이

다음에서는 부모화 하위요인에 따라 군집별로 세분화된 유형별 사회 인구학적 특

성, 관계적 자기 인식의 차이를 살펴보았다.

표 4는 부모화 하위요인에 따른 유형별 사회 인구학적 특성을 나타낸 것이다. 분석 

결과, 성별(=19.60, p <.001), 형제 수(=50.61, p <.001), 출생순위(=33.09, p 

<.001), 부의 교육수준(=21.48, p <.01), 가족형태(=57.58, p <.001), 현재 가정형편

(=17.70, p <.01), 부모와 별거경험(=10.02, p <.01), 부모와 별거 기간(=151.38, 

p <.001), 부모의 만성질환 및 장애 여부 (=25.80, p <.001)의 9가지 특성에서 집단별

로 유의미한 차이를 나타냈다.

먼저 부모화의 유형에 따른 성별을 살펴보면, 도구･불공평 유형의 경우 남학생이 

126명(58.6%)으로 여학생보다 높았으며, 정서･불공평 유형의 경우 여학생이 138명

(62.4%)으로 남학생보다 높은 비율을 나타냈다.

형제 수에서 살펴보면, 세 유형에서 공통적으로 높은 비율을 차지하는 형제 수는 

2명이었으며, 외동의 경우는 도구･불공평 유형에서 29명(13.5%)으로 가장 높았고, 3

명의 경우도 도구･불공평 유형에서 70명(32.6%)으로 가장 높은 비율로 나타났다.

출생순위를 살펴보면, 외동의 경우 도구･불공평 유형이 다른 유형에 비해 33명
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(15.4%)으로 가장 높은 비율을 차지하였지만, 세 유형 모두 각 각의 집단에서 첫 째와 

막내의 비중이 높은 것은 공통적으로 나타났다.

부의 교육수준에서는 정서･불공평 유형에서 대학교 졸업 이상의 교육수준을 갖는

다는 비율이 122명(55.2%)으로 높은 비율을 보였고, 반면 도구･불공평 유형에서는 부

의 교육수준이 고등학교 졸업 이하인 비율이 118명(54.9%)으로 다른 유형에 비해 다

소 높은 비율로 나타났다.

가족형태 영역에서는 세 유형에서 모두 ‘부모와 형제 및 본인’으로 이루어진 2세대

가 가장 높은 비율로 나타났으나, 도구･불공평 유형의 경우 조부모와 함께 3세대 이상

으로 구성된 가족형태의 경우가 30명(14%)으로 높았고, 정서･불공평 유형의 경우 부

모 중 한 쪽의 부재로 인한 한 부모 가족에 해당하는 가족 형태가 62명(28%)으로 높게 

나타났다. 한편 도구･정서 유형에서는 부모 모두의 부재로 조부모와 함께 사는 조손가

족 형태의 경우가 46명(16.4%)으로 많은 비중을 차지하였다.

또한 정서･불공평 유형에서는 현재 가정 형편이 어려운 편에 해당하는 비율이 64명

(29%)으로 가장 많았다.

부모화의 유형에 따라 부모와 별거 경험 유무에 관해서는 도구･불공평 유형이 다른 

유형에 비해 부모와의 별거 경험이 있는 경우가 95명(44.2%)으로 가장 높게 나타났다.

부모와 별거 기간에서는 도구･불공평 유형은 ‘1년∼5년 미만(36명(37.9%)’과 ‘5년∼

10년 미만(35명(36.8%)’의 해당하는 비중이 가장 높았고, 정서･불공평 유형에서는 다

른 집단과 달리 ‘1년∼5년’에 해당하는 비율이 44명(55%)로 가장 높았다. 또한 도구･

정서 유형에서는 ‘10년 이상’ 부모와 별거 기간을 가진 비율이 23명(29.5%)으로 다른 

집단에 비해 가장 높았다.

부모의 만성질환 및 장애여부에서는 도구･불공평 유형에서 34명(15.8%)이 부모

에게 만성질환 또는 장애가 있는 특성으로 나타나 다른 유형에 비해 가장 높게 나타

났다.
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변 수
도구･

불공평형

정서･

불공평형

도구･

정서형


성별
남 126(58.6) 83(37.6) 144(51.2)

19.60
***

여 89(41.4) 138(62.4) 137(48.8)

형제 수

외동 29(13.5) 20(9.0) 8(2.8)

50.61
***2명 110(51.2) 127(57.5) 221(78.6)

3명 70(32.6) 64(29) 38(13.6)

4명이상 6(2.7) 10(4.5) 14(5.0)

출생순

외동 33(15.4) 20(9.0) 8(2.8)

33.09
***

첫째 91(42.3) 91(41.2) 127(45.2)

가운데 14(6.5) 29(13.1) 21(7.5)

막내 77(35.8) 81(36.7) 125(44.5)

부

교육수

학교 졸업 10(4.7) 9(4.1) 17(6.0)

21.48**
고등학교 졸업 108(50.2) 90(40.7) 128(45.6)

학교 졸업 72(32.5) 96(43.4) 30(10.7)

학교 졸업 이상 25(11.6) 26(11.8) 106(37.7)

모

교육수

학교 졸업 15(6.9) 8(3.6) 12(4.3)

9.68
고등학교 졸업 120(55.8) 111(50.2) 155(55.2)

학교 졸업 56(26.1) 75(34.0) 79(28.0)

학교 졸업 이상 24(11.2) 27(12.2) 35(12.5)

가족

형태

부모+자녀 115(53.5) 131(59.3) 201(69.0)

57.58
***

한 부모+자녀 42(19.5) 62(28.0) 22(7.8)

3세

(조부모+부모+자녀)
30(14.0) 18(8.2) 29(10.3)

조손

(조부모+자녀)
28(13.0) 10(4.5) 46(16.4)

과거

가정

형편

잘 사는 편 22(9.4) 20(8.9) 38(13.5)

14.01보통 138(64.1) 149(67.4) 200(71.2)

어려운 편 55(25.5) 52(23.7) 43(15.3)

재

가정 

형편

잘 사는 편 33(15.4) 27(12.2) 43(15.3)

17.70
**

보통 131(60.9) 130(58.8) 187(66.5)

어려운 편 51(23.7) 64(29.0) 51(18.2)

부모와

별거

경험

있음 95(44.2) 80(36.2) 78(27.8)
10.02

**

없음 120(55.8) 141(63.8) 203(72.2)

<표 4> 부모화의 유형별 사회･인구학  변인의 차이
N(%)
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변 수
도구･

불공평형

정서･

불공평형

도구･

정서형


부모와

별거

기간

1년 미만 13(13.7) 10(12.5) 16(20.5)

151.38
***1년 ∼ 5년 미만 36(37.9) 44(55.0) 31(39.7)

5년 ∼ 10년 미만 35(36.8) 19(23.8) 8(10.3)

10년 이상 11(11.6) 7(8.7) 23(29.5)

부모의

만성질환 

장애여부

있음 34(15.8) 14(6.3) 12(4.3)
25.80***

없음 171(84.2) 217(93.7) 269(95.7)

합계 215(100.0) 221(100.0) 281(100.0)

**p<.01, ***p<.001

5. 부모화 유형별 계  자기 인식의 차이

다음의 표 5는 부모화의 하위요인에 따라 구분된 세 개의 유형별로 관계적 자기 

인식을 나타낸 것이다. 일곱 개의 영역 중 관계의존(F= 10.14, p <.001), 공감배려(F= 

35.56, p <.001), 관계회피(F= 27.34, p <.01), 타인의식(F= 9.79, p <.01)에서 집단 간 

유의미한 차이를 보였다.

<표 5> 부모화의 유형별 계  자기 인식의 차이 검증
(N=717)

유형

요인

도구･

불공평형(a)

M(SD)

정서･

불공평형(b)

M(SD)

도구･

정서형(c)

M(SD)

F값
Duncan

Test

지지받기 4.08(0.71) 4.65(0.67) 4.52(0.71) 1.98

주도성 3.99(0.71) 3.89(0.58) 3.85(0.62) 2.86

계의존 3.78(0.64) 3.75(0.74) 3.52(0.77) 10.14*** ab/c

공감배려 4.45(0.73) 4.88(0.68) 4.31(0.66) 35.56
***

b/ac

도구  계 1.69(0.32) 1.74(0.30) 1.71(0.27) 2.10

계-회피 3.67(1.13) 4.10(0.99) 3.94(0.95) 27.34
**

b/c/a

타인의식 4.65(0.94) 4.10(1.10) 3.74(0.94) 9.79** bc/a

합계 n=215 n=221 n=281

**p<.01, ***p<.001
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사후검증결과, 도구･불공평 유형, 정서･불공평 유형이 관계의존 요인에서 도구･정

서 유형과 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 정서･불공평 유형이 공감배려 요인에서 

도구･불공평 유형, 도구･정서 유형과 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 도구･불공평 

유형, 정서･불공평 유형, 도구･정서 유형은 각 각 관계회피 요인에서 모두 차이가 있는 

것으로 나타났고, 도구･불공평 유형의 경우 타인의식 요인에서 정서･불공평 유형, 도

구･정서 유형과 차이가 있는 것으로 나타났다.

구체적으로 살펴보면, 도구･불공평 유형은 관계의존 영역에서 관계적 자기 인식이 

높았으며, 정서･불공평 유형은 공감-배려, 관계회피, 타인의식 영역에서 관계적 자기 

인식이 높은 것으로 나타났다.

Ⅴ. 논의  결론

본 연구는 대학생을 대상으로 이들의 부모화 경험에 따른 관계적 자기 인식을 파악

하는 데 그 목적이 있다. 이를 통해 부모화 경험을 한 자녀들에게 실질적으로 필요한 

가족상담서비스 개발과 보급을 위한 기초자료를 제공하고 그들에 대한 상담적 함의를 

제시하고자 하였다.

본 연구에서 나타난 결과를 중심으로 결론 및 논의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 부모화의 하위영역에 따른 전반적 경향을 살펴보면, 관계 윤리적 

불공평은 다소 높으며, 정서적 역할은 중간 수준 정도이고, 도구적 역할은 중간 수준

보다 낮다. 또한 관계적 자기 인식의 하위 영역에 따른 전반적 경향을 살펴보면, 지지

받기와 공감-배려 영역은 높은 수준이며, 타인의식, 주도성, 관계회피, 관계의존 영역

은 중간 수준보다 높으며, 도구적 관계 영역은 중간 수준보다 낮다.

먼저 부모화의 하위영역 중에서 관계 윤리적 불공평의 수준이 가장 높은 것으로 

나타났는데, 이는 불공정성을 많이 느끼는 부모화된 자녀들이 높은 갈등적 수준, 낮은 

자기주장성과 높은 정서표현에 대한 양가감정을 나타냈다는 선행연구(김경미 외, 

2006)와 같은 맥락이라고 볼 수 있다. 또한 관계적 자기 인식의 하위 영역에서는 지지

받기와 공감-배려 영역이 가장 높은 것으로 나타났다. 이는 부모화 경험을 한 자녀들

의 경우 성장기에 부모와 자녀의 역할 전이로 인하여 나이에 맞지 않는 과도한 책임감

을 가질 경우 강박적인 배려 성향이 높아진다는 연구 결과 (Hooper, 2007; Tompkins, 

2007)와 이렇게 타인을 배려하는 행동 특성이 표면적으로 보았을 때는 바람직하고, 
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부모의 욕구에 따라 여러 가지 수행을 잘 해내는 유능한 아이로 강화 받을 수 있다는 

조은영(2004)의 연구 결과를 통해 그 관련성을 짚어볼 수 있을 것이다.

둘째, 대학생의 부모화 유형은 ‘도구･불공평형’, ‘정서･불공평형’, ‘도구･정서형’의 3

개의 집단으로 분류된다. 각 집단별 특성을 살펴보면, 도구･불공평형 집단은 다른 집

단에 비해 도구적 역할이 높고 관계 윤리적으로 불공평함을 느끼는 특성을 갖고 있다. 

정서･불공평형 집단은 다른 집단에 비해 정서적 역할이 높으면서 관계 윤리적으로 

불공평함을 느끼는 특성을 가지고 있다. 도구･정서형 집단은 다른 집단에 비해 관계 

윤리적 불공평 영역이 가장 낮게 나왔지만, 상대적으로 도구적 역할과 정서적 역할이 

다른 집단에 비해 다소 높게 나타났다. 이 집단은 관계 윤리적 불공평함은 덜 느끼지

만 도구적 역할과 정서적 역할을 혼합하여 경험 하고 있는 복합형의 특성을 가지고 

있다.

위의 결과를 통해 대학생 부모화 집단은 도구적 역할과 정서적 역할을 떠맡게 되면

서 불공평함을 크게 인지하는 집단(도구･불공평형, 정서･불공평형)과 부모화 역할이 

과도한 상황에 있지만 상대적으로 불공평에 대한 인지가 낮은 집단(도구･정서형)으로 

구분할 수 있다. 이는 Jurkovic(1997)의 연구에서 파괴적 부모화와 상황 적응적 부모

화의 구분과 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 부모화의 유형은 도구적 역할을 중점적으

로 하는 집단과 정서적 역할을 중점적으로 하는 집단 그리고 혼합되어 나타나는 집단

으로 구분되지만, 그러한 부모화에 대해서 불공평을 인지하는가 아닌가에 따라서 자

녀애개 미치는 부정적 영향력이 차이가 난다고 할 수 있을 것이다(신주연, 2003).

셋째, 부모화 유형별 사회･인구학적 변인은 차이가 있다.

구체적으로 살펴보면 성별, 형제 수, 출생순위, 부의 교육수준, 가족형태, 현재 가정

형편, 부모와 별거경험, 부모와 별거 기간, 부모의 만성질환 및 장애 여부에서 집단 

간 유의미한 차이가 있다. 유형에 따라 차지하는 비율을 살펴보면, 성별의 경우 도구･

불공평형 집단에서 남자 대학생이 가장 많고, 정서･불공평형 유형의 경우 여자 대학생

의 비율이 높았다. 이는 여자 대학생이 남자 대학생 보다 도구적 역할을 하는 경향이 

더 높다는 기존 선행연구(이정선, 2011; 이현아, 2011; 문비, 2006; 신주연, 2003)의 결

과들과 일치하지 않았으며, 조은영(2004), 손혜미(2008)의 연구에서는 성별에 따른 부

모화 정도의 차이가 없는 것으로 나타났다. 이처럼 부모화 정도에 따른 성별의 차이가 

일관되지 않은 결과는 방법론과 표집을 고려한 더욱 구체적이고 세부적인 후속 연구

가 필요함을 시사한다. 특히 성역할에 대한 한국 문화의 정황을 고려한 시각에서의 

연구도 필요할 것으로 생각된다.
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형제 수는 도구･불공평 유형의 경우 외동의 경우와 3명의 경우에서 비율이 가장 

높았다. 하지만 이러한 연구의 결과는 최근에 현대 사회에서 2명 이상의 자녀를 둔 

가정의 수가 급락하는 추세이기 때문에 사회적 상황을 고려할 필요가 있다.

출생순위에서는 도구･불공평 유형의 경우 외동이 가장 높았지만, 정서･불공평의 

경우 가운데가, 도구･정서 유형의 경우 막내가 비율이 높았다.

부의 교육수준에서는 정서･불공평 유형에서 대학교 졸업 이상의 교육수준이 가장 

높은 비율로 나타났지만 도구･불공평 유형에서의 부의 교육수준은 고등학교 졸업 이

하인 비율이 다른 유형에 비해 다소 높은 비율로 나타났다. 이러한 차이는 본 연구의 

표본의 특성을 살펴볼 필요가 있는데, 중학교 졸업 이하의 표본이 상대적으로 많이 

적기 때문에 학력이 부모화 유형과 수준에 영향을 미치지 않았을 것이라 예상해 볼 

수 있다.

가족형태는 세 유형 중 도구･정서형에서 ‘부모와 형제 및 본인’으로 이루어진 2세대

가 높은 비율로 나타났고, 조부모와 함께 3세대 이상으로 구성된 가족형태의 경우 

도구･불공평 유형에서, 부모 중 한 쪽의 부재로 인한 한 부모 가족에 해당하는 가족 

형태는 정서･불공평 유형에서 많다. 또한 부모 모두의 부재로 조부모와 함께 사는 

조손가족 형태의 경우는 도구･정서 유형에서 가장 많다.

또한 정서･불공평 유형에서는 현재 가정 형편의 경우 어려운 편에 해당하는 비율이 

가장 많다. 이러한 결과는 가정 경제 수준이 어려운 환경의 가족 내에서 자녀는 가족 

구성원들의 정서적인 중재와 지지를 제공하는 역할을 담당하게 되지만, 부모나 형제

에게 자신을 수용, 이해, 지지 받고 싶은 욕구는 채워지지 않아 불공평함을 경험할 

가능성이 높음을 언급한 손혜미(2008)의 연구를 뒷받침하는 결과이다.

부모와 별거 경험 유무에서는 도구･불공평 유형이 다른 유형에 비해 부모와의 별거 

경험이 있는 경우가 높게 나타난다. 즉, 부모의 사망이나 이혼, 별거의 경험을 포함한 

부모 부재 경험이 있는 자녀들이 가족의 안정을 위해서 도구적 역할을 하면서 노력하

지만 상대적으로 불공평한 경험은 많이 할 수 있음을 의미한다. 이혼 가정이 급격히 

늘어가고 있는 우리나라 실정에서 모자 가정의 상당수가 저소득층에 머무르고 있고, 

모자 가정의 자녀들은 부모결손으로 인한 위험 뿐 아니라 빈곤과 같은 사회 환경적 

위험에도 쉽게 노출됨을 생각할 때, 이러한 가정의 자녀들을 위한 다차원적 개입방식

이 필요함을 시사하는 결과이다.

부모와 별거 기간은 정서･불공평 유형에서 다른 집단과 달리 ‘1년∼5년’에 해당하는 

비율이 가장 높고, 도구･불공평 유형에서는 ‘5년∼10년 미만’기간의 비율이 가장 높았

PDF Watermark Remover DEMO : Purchase from www.PDFWatermarkRemover.com to remove the watermark

http://www.PDFWatermarkRemover.com/buy.htm


학생의 부모화 유형에 따른 계  자기 인식  337

으며, 도구･정서 유형에서는 ‘1년 미만’과 ‘10년 이상’의 부모와 별거 기간을 가진 비율

이 가장 높다.

부모의 만성질환 및 장애여부는 도구･불공평 유형에서 부모에게 만성질환 또는 장

애가 있는 특성으로 나타나 다른 유형에 비해 가장 높다.

이는 부모 중 한 사람이라도 일상생활에서 도움을 필요로 하는 만성적인 질환이나 

장애를 가지고 있는 가족의 자녀의 경우 자신의 욕구는 도외시되고, 가족관계 안에서 

불공평함을 느끼는 경험이 많음을 의미한다. 장기질환을 앓고 있는 부모를 둔 자녀는 

부모에게 욕구표현을 할 기회를 억압하게 되고, 반대로 의젓함을 과장하여 인정받는 

태도를 보이게 된다. 특히 부모가 아프면 자신의 발달적 욕구와 충돌된 죄책감과 같은 

감정 때문에 자신의 욕구를 적절하게 표현하지 못하게 된다. 그러나 본 연구에서는 

두 집단 간의 표본의 수가 매우 큰 차이를 보이므로 결과의 해석에 주의를 기울여야 

할 것으로 보인다.

넷째, 부모화 유형별 관계적 자기 인식의 차이를 살펴본 결과, 관계적 자기 인식의 

일곱 개의 영역 중 ‘관계의존’, ‘공감-배려’, ‘관계회피’, ‘타인의식’에서 집단 간 유의미

한 차이가 있다.

구체적으로 살펴보면, 도구･불공평형과 정서･불공평형의 유형은 관계의존 영역에

서 도구･정서 유형과 차이를 보였다. 이는 Jurkovic(1997)의 연구에서 파괴적 부모화

와 상황 적응적 부모화의 구분으로 설명될 수 있는데 도구･불공평 유형과 정서･불공

평 유형은 파괴적 부모화의 혼합 형태로 강박적 배려심과 함께 상대방을 즐겁게 하기 

위해 무엇이든 해야 한다고 느끼거나, 자신과 가까운 사람을 자신의 전부라고 생각하

는 등의 특성을 가진다. 또한 정서･불공평 유형은 공감-배려 영역에서 도구･불공평 

유형, 도구･정서 유형과는 달리 두드러진 차이를 보였는데 이는 정서･불공평 유형이 

다른 두 유형에 비해 타인에 대한 정서적 민감성과 그에 연관된 정서를 대리적으로 

공유하는 능력이 높으며, 타인과 관계를 맺는 이타적 행동의 경험이 높음을 시사한다. 

관계회피 영역에서는 세 유형모두 각각 유의미한 차이를 보였다. 이는 관계로부터 

자기를 보호하기 위해 부정적인 피드백으로부터 회피하는 경향이 부모화된 자녀들에

게 공통적으로 나타나는 성향을 보여주는 것임을 추측할 수 있다. 도구･불공평 유형의 

집단은 타인의식의 영역에서 정서･불공평 유형, 도구･정서 유형과 유의미한 차이를 

보였는데, 도구･불공평 유형의 경우 다른 두 유형과 달리 부모 혹은 가족들과 정서적

으로 교류하는 부분이 다소 약하다는 것을 알 수 있다.

이상의 연구 결과를 바탕으로 본 연구의 몇 가지 한계점을 제시하고, 앞으로의 연구
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를 위한 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구는 서울 및 경기지역, 충청지역, 호남지역 총 6곳의 대학생을 대상으로 

진행한 것이어서 연구 결과를 일반화 시키는 데 어려움이 있다. 따라서 다양한 지역을 

고려하고, 중･고등학생을 대상으로 이들의 부모화 유형과 관계적 자기 인식을 측정하

여 이 연구를 확장해 보는 것도 의미가 있을 것이다.

둘째, 설문조사는 모두 자기보고 형식에 의해 얻어진 자료이기 때문에, 응답자들이 

방어기제를 사용하거나 사회적 바람직성에 따라 보고했을 수 있다. 또한 부모화된 

자녀들이 사용하는 방어기제 중 하나인 유아화 및 Winnicott의 ‘거짓자기’를 가려내지 

못하였을 수 있다(Jurkovic, 1997; Winnicott, 1953). 그러므로 앞으로 부모화된 자녀에 

대한 보다 심층적이고 실제적인 자료 수집을 통한 질적 연구가 필요하다고 본다.

셋째, 본 연구는 부모화 하위요인에 따라 대학생들이 경험한 부모화의 특성을 세분

화하여 살펴봄으로써 실제적으로 부모화의 유형이 어떻게 나타나는지 살펴보았지만, 

부모화라는 변인과 관계적 자기 인식 변인 모두 인식 차원에서의 변인이기 때문에, 

실제 행동 특성과 일치하지 않을 수도 있다는 한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 

변인들에 대한 행동적 측정치와 인식적 측정치를 모두 살펴봄으로써 양적 및 질적 

연구가 함께 이루어질 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구를 통해 대학생의 부모화 유형에 따른 특성을 

살펴봄으로써 부모화를 경험한 자녀들이 하나의 동질적인 집단이 아닌 다양한 형태의 

특성을 가진 집단들로 구성되어 있다는 것을 알 수 있었으며, 부모화 자녀들을 대상으

로 한 기존 선행연구의 대부분이었던 이자 관계와의 상관연구에서 더 나아가 대인관

계에서 보이는 다차원적 특성을 파악할 수 있었다. 

앞으로 본 연구결과가 부모화 경험을 한 자녀들을 대상으로 하는 가족상담 혹은 

집단상담 서비스나 교육프로그램 개발 및 진행의 효과성을 높이는 기초적 자료로서 

활용되기를 기대한다.
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Abstract

A Study of the Relational Self Awareness Based on the 

Type of Parentification among University Students

Lee, Hye Young, Sangmyung University

Choi, Youn Shil, Sangmyung University

The Purpose of this study was to investigate the difference the features of university 

students’ parentification experience classified into several types according to the sub-factors 

of parentification experience and the difference in their relational self awareness. To this 

end, the researcher conducted a study involving 717 students attending universities in Seoul, 

Gyeonggi, Honam, Chungcheong regions in the following order. Research was conducted 

via questionnaire, using a Parentification scale and a Relational Self Awareness scale. Data 

analysis produced the researcher classified the students’ parentification experiences according 

to similarity through K-means based on the sub-factors of parentification. And the researcher 

explored the difference in the students’ relational self-awareness depending on their 

parentification type.

University students’ parentification experiences recorded the highest in ethical, unequal 

aspects. The three types classified depending on the sub-factors of parentification, ‘instrumen

t･inequality type’, ‘emotion･inequality type’, and ‘instrument･emotion type,’ showed 

significant differences in four of the sub factors of relational self awareness, ‘relation 

dependency’, ‘sympathy-consideration’, ‘avoiding relation’, and ‘awareness of others.’ These 

results carry important implications for marriage and for further research.

Key Words: university students, parentification, type of parentification, relational self 

awareness
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